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OZET: Asker kisiyi ilgilendiren ve
askeri hizmete iliskin bulunan TC.
Emekli Sandigi isleminin iptali is-

ESAS NO 199272 temiyle acgilan davanin, Askeri YUk-

KARAR NO  : 1992/4 sek Tdare Mahkemesinde goérulmesinin
gerektigi hk.

KARAR

Davaci : 0. Faruk Meyvacioglu
Karsi taraf : 1- Milli Savunma Bakanligi
2— TC. Emekli Saddigr Genel Mudurlagu

OLAY : 30.8.1965 nasipli albay olan ve 1969 yilinda istegi lze-
rine ayni rutbeyjb emekli edilen davaci, kidemli albaylik onayinin 31.3.1969 gin
ve 1134 sayili Kanun uyarinca 1 yi1l geriye goturulmesi gerekirken aksi yodnde isto
sonucu 926 sayilit Onunun 418. sayili Kanun HUkminde Kararname ile degisik Ek-18.
maddesine gdre makam tazminati alamadiginit ileri sirerek, albaylik nasbinin
30.8.1964» kidemli albaylik nasbinin da 30.8.1967 olarak duzeltilmesi, 1.1.1991
tarihinden gecerli olmak Uzere hesaplanacak makara tazminatinin gecikme faizleriy-
le birlikte 6denmesi ve durumun Emekli Sandigina bildirilmesi istemiyle 13.5.1991
gununde Milli Savunma Bakanligit ve TC. Emekli Sandigir Genel Mudurlugu aleyhine
Askeri Yuksek Tdare Mahkemesinde dava scmistir.

Davali, TC. Emekli Sandigi savunmasinda, davanin Askeri Yiksek idare Mat
kenesinin degil, idari yarginin gorev alanina girdigini ileri sirerek gorev iti-
razinda bulunmus; diger davali Milli Savunma Bakanligi’da, emekli personele makac
tazminati 6denip 6denmemesi konusuyla bakanliklarinin bir ilgisinin bulunmadigina
dolayisiyla hasim durumundan c¢ikartilmalari gerektigini savunmus ve davanin reddi
ni istemistir.

Davali TC. Emekli Sandigi’nm gorev itirazi Uzerine, davaya bakmakta ola
Askeri Yuksek tdare Mahkemesi Birinci Dairesi, 15.10.1991 gun ve 1177-1652 sayly-
la, uyusmazligin c¢coziminde Askeri Yuksek Tdare Mahkemesi*nin godrevli olduguna ka-
rar vermis ve davalil idarenin itiraz dilekgesini dava dosyasi ile birlikte 2247
sayi1l1 Kanunun 10. maddesi geregince Danistay Bassavciligina gdndermistir. Danis-
tay Bassavciligr davanin Milli Savunma Bakanligr islemi ile ilgili istemin Askeri
Yuksek idare Mahkemesinde; Emekli Sandigi isleminin iptali isteminin ise idare ne
kemesinde c¢ozimlenmesi gerekecegi inanciyla olumlu godrev uyusmazligi cikarilmasi-
na iliskin 23.12.1991 gun ve 16 sayili1 d:sunce yazisiyla dava dosyasini Uyusmazli
Mahkemesi'ne gdndermis mahkemece, Askeri Yiuksek Tdare Mahkemesi Bassavciliginin
davaninin her iki isteginin de Askeri Yiksek idare Mahkemesinde goérulup karara
baglanmasi gerektigi yclundaki 16.1.1992 gin ve 6 sayili1 diusince yazisi da alina-
rak dava dosyasina konulmustur.

iIHCKUSME VE GEREKCE: Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkeme

si Hukuk Bolimi Mustafa Sahin'in Baskanliginda, Sukri Kaya Erol, Dr. Ekrem Serim,



Feridun Taskin, Ahmet Colakoglu, Osman Simsek ve ilhami Uguryilmaz’In katilmala
29 ile yaptigr 17.2.1992 gunlu toplantida, Raportdor Hakim Ayten Anil’in raporu
ile dosyadaki belgeler ile Danistay Bassavciliginin, Milli Savunma Bakanligindan
olan istemim Askeri Yiksek lIdare Mahkemesinde; TC. Emekli Sandigir isleminin ip-
taline iliskin davanin da idare mahkemesinde; Askeri Yuksek Tdare Mahkemesi Bas-
savciliginin davanin timinin Askeri Yuksek Tdare Mahkemesinde c¢ozimlenmesi gerek
g1 yolundaki dusince yasilan okunduktan ve toplantiya Danistay Bassavcisi yerin
katilan Savci M. ilhan Ding¢'in Bassavci disincesi dogrultusundaki aciklamalari
ile Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Bassavcisi Hakim Tudgeneral Taner Candemir'in
sozIlu aciklamalari dinlendikten sonra geregi gorusulup dusunuldu:

Dava, davacinin 1134 sayili Kanunla saglanan bir yillik kidem hakkinin
Milli Savunma Bakanlinca kabul edilmemesi ve buna dayali olarak 418 sayili1 Ka-
nun HUkminde fotramarne ile verilmesi o6ngorilen tazminatinin TC. Emekli Sandiginc
odenmeyecegine iliskin islemlerin iptali istemiyle acilmistir.

Davaci, 30.8.1965 tarihinde albayliga nasbedilip bu nasbi, 926 sayili
Silahl1 Kuvvetler Personel Kanunu Ek Madde—-21'e, 31.3.1969 gun ve 1134 sayili Ka
nunla eklenen fikra uyarinca bir yi1l geriye yani 30.8.1964*e goturuldukten sonra
6.11.1969 tarihinde emekli olmustur.

Davaci albaylik nasbinin 1964 tarihine goturulmesi sonucu "kidemli alba
l1k nasbinin da 30.8.1967 tarihine goturulmesiyle 326 sayili Kanunun Ek Madde-1£
in (b) fikrasina gore "kidemli albaylik" riutbesinde iki yi1l calistiktan sonra
emekli oldugunu, 418 sayili Kanun HUkminde Kararname ile taninan makam tazminati
n1 almaya hak kazandigini ancak, Milli Savunma Bakanliginin albayliga nasba.ni
1965, kidemli albayliga nasbinin da 1968 yi1li1 olarak kabul etmesi nedeniyle BEre
Ii Sandiginca kidemli albaylikta ki 0¢ yillik sire dolmadan emekli oldugu gerek-
cesiyle makam tazminatindan yararlandirilmadigini, albaylik nasbinin 30.8.1964,
kidemli albaylik nasbinin 30.8.1967 olarak duzeltilmesini ve makam tazminatinin
verilmesini istemektedir.

Davada, hemekadar TC. Emekli Sandigi ve Milli Savunma Bakanligi biri:
te hasim gosterilmis ise de, aslinda uyusmazlik Milli Savunma Bakanliginca dava*
ya kanun geregi verilen kidemin, kidemli albayliga yansitilmam;::sindan kaynaklat
maktadir. Bu nedenle davanin 6zi, davscinm yukarida aciklanan 1134 sayili Kanur
geregince geriye gotirilen albaylik nasbinin kidemli albayligini da etkileyip
etkilemiyeceginin c¢cozimine baglt bulunmaktadir.

Kamu gorevlilerinin emeklilik islemlerinde esas olan ve bu islemlerin
dayanagini olusturan, kamu goérevlisinin kurumunundaki belgelerdir. Bu nedenle ¢
vada davacinin, statisu geregi kazandigir haklarinin, kadro ve derecesine gore m
ler oldugu, sirelerin hesaplanmasi ve degerlendirilmesi, hizmete baslanildigr @
rihten itibaren o6zluk islerini yuriten kurumun gorev ve yetkesinde olan hususla,
dir. Davaci emekli olsa bile 1602 sayili Kanunun 20. maddesine gore asker Kisi-

dir, istegi de askeri hizmete iliskin ve onunla siki sikiya bagh bir konuyu
icermektedir.
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5434 sayilr TC. Emekli Sandr 1 Kanununun 23.9.1983 gun ve 2898 sayil1 Kanun
la degisik 41. maddesinde, Emekli Sandiginin ayliklarin hesaplanmasinda 657 sayili
Devlet Memurlari1 Kanununun 43. maddesinde yer alan gdsterge tablosunun ve Personel
Kanunlarindaki ek gostergelerin esas alindig:r belirtilmekte; ayni Kanunun Ek-30.
maddesinde de: istirakcilerin emeklilik kesenedine esas olan derece ve kademeleri-
nin mevzuata uygunlugu sandikca incelenir, eksik gonderilen kesenek ve karsilik
farklari1 kurumlardan tahsil, fazla gonderilen kesenek ve karsiliklar kurumlanna
iade edilir. Sandikgca mevzuata uygun olarak tespit olunacak derece ve kademe Ustun
deki derece ve kademe ayligir Uzerinden emeklilik kesenegi kesilmis olmasi, istirak
cilere emeklilik bakimindan bir hak saglamaz denilmektedir.

Aciklanan hukimlerden, Emekli Sandiginin emekli maasinin tesbit ve tayini:
de izlenecek yol ve yontem ile islemlerin mevzuata uygun olup olmadigr konularinda
inceleme yetkisinin hjlundugu anlasilmaktadir. Olaysa ise, davacinin 6zluk haklari-
ni belirleyen kurumun degerlendirmesi emeklilik islemlerine esas olacaktir.

Anayasa'nin 157. maddesinde Askeri Yiuksek Tdare Mahkemesi'nin askeri ol-
mayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hi
mete iliskin idari islem ve eylemlerderJdogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapa:
ilk ve son derece mahkemesi oldugu, andak askerlik yukimlaligunden dogan uyusmazli
larda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmiyacagir belirtilmis; 1602 sayili
Askeri Yiksek Tdare Mahkemesi Kanununun 2568 sayili Kanunla degisik 20. maddesinde
ayni hukme yer verilmistir. Askeri Yuksek Tdare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilme’
si icin dava konusu idari islemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete
iliskin” bulunmasi sartlarinin birlikte bulunmasi gerekmektedir.

1602 sayil1 Kanununun degisik 20. maddesinde Turk Silahli Kuvvetlerinde
gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri
o6grenci, uzman cavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlar as-
ker kisi sayilmaktadir.

Gorevli yargil yerinin tespiti bakimindan idari islemin "askeri hizmete
iliskin" olup olmadiginin saptanabilmesi ic¢in, islemin konusuna bakilmttfer gerek-
mektedir. Eger idari islem, askeri gereklere, askeri usul ve ydnteme ve askeri
hizmete gore tesis edilmis ise bu islemin askeri nitelikli oldugu kabul edilmeli-
dir. islem, askeri olmayan bir mekara tarafindan tesis edilmis olsa bile durum de-—
gismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin davasina Askeri Yuksek Idare Mahke-
mesinde takilmasi gerekmektedir.

Acilan dava, davacinin askerlik rutbesini ve bu rutbedeki hizmet ve kldel
ni ilgilendirmekte ve bu sorunun Emekli Sandiginda degil oncelikle bagli bulundugu
kurumda c6zimlenmesi gerektiginden olay asker kisinin askeri hizmetine iliskin bir
nitelik tasimaktadir.

Davacinin kidemli albaylik siresinin degerlendirilmesi, almayi1 istediji

mekara tazminatinin esasini teskil etmektedir. Tazminatin verilip verilmiyecegi husi

su bu kidem probleminin ¢6zimine bagli, onun hukuki sebebini olusturacaktir. Elde
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edilraek istenilen menfaat, bu hukuki sebebin olumlu ve olumsuz sonucuna sikidikiy.
baglidir. Bu nedenle, sebep ve sonu¢ bakimindan birbirine bagli bulunan iki eylem-
den dogan sorunun maddi hukuki iliskisine tebaan Askeri Yiuksek Idare Mahkemcsind*
cozimlonmesi gerektigi bu nedenle, Danistay Bassavciliginin, Emekli Sandig:r islem:

nin iptali isteminin idari yarginin godrevinde bulundugu goérisiuyle olumlu gdrev

uyusmazligr cikarilmasina iliskin basvurunun reddi gerekmektedir.
SONUC : Anlasmazligin, niteligine gore davanin c¢ozimi Askeri Yiuksek ida-
re Mahkemesinin gérevine girdiginden Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Kanunu*»

nun 10. maddesi uyarinca, TC. Enekli Sandigr isleminin iptali isteminin idari yar-
ginin gorevinde bulundugu gorudsiune iliskin 23.12.1991 gin ve 16 sayili1 basvurusu-
nun reddine, 17.2.1992 gininde, Uyelerden Sikri Kaya Erol ve Ahmet Colakoglu'nun

karsi1 oylari ve oycokluguyla kesin olarak karar verildi.

Baskan Uye
Mustafa SAHIN Dr.Ekrem Serim

Uye
Feridun Taskin

Bu karam !%csx! rizstc'dc-
yayimi uysunat::.
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aan Simsek ilhami Uguryilmaz
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Davacinin 1134 sayitli kanun uyarinca albayliktan ritbe kidemliligi
onay tarihinin bir yil geriye gotirilmemesi, kidemlialbaylikta iki yilini
tamamlamadigindan 418 sayili Kanun Hukminde Kararnameye gdére makam tazminati
verilmemesi islemlerinin iptali istegiyle Emekli Sandidir Genel Midarlagu ile
Milli Savunma Bakanliina karsit Askeri Yiksek 1idare Mahkemisine actigi
davada, davalilardan Emekli Sandigr  Genel  Mudirlaginin  yaptigr gorev
itirazinin mahkemece reddi Uzerine Danistay Bassavciliginca 2547 sayili
Kanunun 10, maddesi uyarinca  olumlu gdrev uyusmazligi cikariImis
bulunmaktadir.

Davaci hakkinda, Milli Savunma Bakanligir ile Emekli Sandi1gr Genel
Madirlagince ayri ayri iki islem tesis edilmis olup bunlardan birincisi
ilgilinin 1134 sayili kanun wuyarinca albaylikta ritbe kidemliligi onay
tarihin bir yil geriye gotirilmemesine iliskin bakanlik islemis digeri ise bu
isleme dayali1 olarak tesis edilen ve 418 sayili1 Kanun Hukminde Kararname
uyarinca makam tazminati verilmemesine iliskin genel midarlik islemidir.
Danistay Bassavciligr birinci islem yodninden degil, Emekli Sandi1gr Genel
Midirlugince tesis edilen ve davaci 413 sayili Kanun Hukminde Kararnameye
gore makam tazminati verilmemesi yolundaki ikinci islemin, askeri hizmete
iliskin olmamasi ve 1602 sayitlit Kanunun 20. maddesindeki kosullardan birinin

gerceklesmemesi nedeniyle bu isleme karsi acilan davanin genel gorevli idari



yargt yerlerininde gorilmesi gerektiginden bahisle 2547 sayili kanunun 10.
maddesi uyarinca olumlu gorev uyusmazligir cikartmis ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesince verilen gbérev itirazinin reddine iliskin kararin kaldirilmasini
istemistir.

idari yargida asil olan her idari isleme karst ayri ayri dava
actImasidir. Ancak aralarinda maddi ve hukuki bakimdan baglilik bulunan
islemlere karsi birlikte dava acilabilir. Aralarinda maddi ve hukuki yo6nden
baglilik bulunan islemlere karsi birlikte dava acilabilmesi icinde bu idari
islemlerin ayni idari yargi yerinde incelenmesi gerekir. Bir baska anlatimla,
ayri1 idari yargir yerlerinin gorev alanina giren ayri idari islemlere karsi
birlikte dava acilmasi mimkin degildir.

1602 sayirli Askeri Yiksek lidari Mahkemesi yasasinin 2658 sayill vyasa
ile degisik 20. maddesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile
asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin bulunan islem ve
eylemlerden dogan davalarin Askeri Yiksek idari Mahkemesinde gérilecegini
hiukme baglamis ve asker kisilerin tanimini yapmistir. Boylece idari islemin
asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete 1iliskin bulunmasi kosullarinin
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Davaci emekli statisinde asker Kkisi 1ise de, askeri olmayan Emekli
Sandi1gr Genel Midurliagince tesis olunan ve iptali istenen idari islem, askeri
hizmete iliskin dedildir, Gdérev yaptigir askeri kurumdan ayrilan davaci emekli
statusiunde olup emeklilik yoéninden tim iliskisi bu kurum iledir. Makam
tazmit1 dahil _.her tirli emekli maasini tahsis etmeye Emekli Sandigi
yetkilidir, Emekli Sandidinin 5434 ve 926 sayili1 yasalara ve 418 sayili1 Kanun
Hukminde Kararnameye gore emekli asker Kkisiler hakkinda emekli maasi
konusunda tesis ettigi* islemlerinin askeri hizmetle bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu islemler askeri hizmetlerin gereklerine gbre tesis

edilmedigdi gibi asker kisinin gecmisi, statisli ve askerlikle ilgili hususlar

gozetilerek de tesis edilmezler. Bava konusu islemin yargisal denetimi
yaptlirken, askerlik hizmetinin amaci, askerigdrev yerlerinin ozelligi,
askeri kural, gerek ve gelenekleri de g6zonunde  tutulmayacak ve

degeri endiriimiyecektir.



Emekli Sandi§i Genel Mudurlugince tesis edilen ve davaciya 418 sayili
Kanun Hukminde Kararname uyarinca makam tazminati verilmemesi yolundaki islem
askeri hizmete iliskin bulunmadigindan ve 1602sayil1  yasanin 20.
maddesindeki kosullar birlikte gerceklesmediginden bu isleme karsi acgilan
davanin genel gorevli idari yargi yerinde gorilmesi gerekir.

Davacinin kidemli albaylik onayinin bir yil feriye gotirilmemesine
iliskin Milli Savunma  Bakanligi islemine Kkarsi Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinde acilan dava dolayisiyla verilecek Kkararin, 418 sayil1 Kanun
Hikmiinde Kararname uyarinca 1ilgiliye makam tazminati verilmemesi islemine
veya bu isleme karsi idari yargir yerinde acilan davaya etkili olmasi, bu
ikinciislemin de Askeri Yiksek lidare Mahkemesinde gérilmesini gerektirmez.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 19.10.1990 gin ve 25-26 sayili
kararinda, emekli astsubayin ek géstergesiyle ilgili Emekli Sandigi islemi
askeri hizmeteiliskin sayilmamis ve konuya 1iliskin davanin Askeri Yiksek
idare Mahkemesinde degil 1idari yargi yerinde goriillmesine karar verilmistir.
Daha ©Oncede benzer olaylarda idari yarginin goérevli oldugu yolunda Uyusmazlik
Mahkemesince verilmis kararlar bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle , Emekli Sandigir Genel Mudirligince tesis edilen
ve davaciya 418 sayili Kanun Hikminde Kararname uyarinca makam tazminati
verilmemesine iliskin bulunan isleme karsi acilan davanin Askeri Yiksek idare
Mahkemesinde degil idari yargir yerinde goOrilmesi gerekecedi oyu ile karara

katiImiyoruz.



